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1. Le 13 avril 2011, le Conseil des ministres adog&jprojet de loi sur la participation
des citoyens au fonctionnement de la justice péetle jugement des mineurs. Le
jour méme, le Gouvernement engageait la procédwetlerée, sans aucune
justification et le projet était examiné en séapgbliqgue au Sénat le 17 mai. Ce texte,
composeé de deux parties tres distinctes, prévoitapart la mise en place de citoyens
assesseurs pour le jugement de certains délitsuparession du jury de la cour
d'assises statuant en premier ressort et son reempdant par deux citoyens assesseurs
qui participeraient également aux décisions en eratd'application des peines, et
d’autre part, apporte des modifications substdatiedu droit pénal des mineurs. A la
suite de son avis du 15 avril 2010 sur I'élaboraties loi$, la CNCDH regrette que
ce texte ait été examiné en procédure acceéléréguicauit grandement tant a la
gualité du débat qu’'a la qualité de la loi, ce thati plus que ce texte ne répond pas
aux attentes des professionnels de la justice desuns.

2. La CNCDH reste profondément attachée aux princiges ont prévalu lors de
'adoption de I'Ordonnance du 2 février 1945 relatid I'enfance délinquante. Elle
rappelle que le Conseil constitutionnel a admipuiesa décision n° 2002-461 DC du
29 ao(t 2002 comme principe fondamental reconnulgmiois de la République
« l'atténuation de la responsabilité pénale desemis en fonction de I'age, comme la
nécessité de rechercher le relevement éducatifoealndes enfants délinquants par
des mesures adaptées a leur age et a leur perstinnaononcées par une juridiction
spécialisée ou selon des procédures appropriéeBe méme, la France a reconnu en
ratifiant la Convention internationale des droits l&nfanf que dans toute décision
qui le concerne, l'intérét de I'enfant doit étreeuponsidération primordiale. La
CNCDH considéere donc comme essentiel que touteveméon du législateur ayant
trait a la justice pénale des mineurs permette mis2 en ceuvre effective de ces
principes. Or, le projet de loi au contraire margue régression du droit pénal des
mineurs, développant de nouvelles mesures coegsijtiatténuant le principe de
spécialité, réduisant le délai de réponse pénale &gard pour le temps de I'enfance,
critiquant, voire stigmatisant le réle des parentsielad du nécessaire.

La mise en cause des principes fondamentaux du dtg@énal des mineurs

3. Ce projet de loi s’inscrit dans la continuité dagiurs projets de réforme de la justice
pénale des mineurs, que ce soit les propositionka d®mmmission présidée par le
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2 Pour un rappel récent, voir notamment la décisibA011-625 DC du Conseil constitutionnel_utoi d'orientation et de
programmation pour la performance de la sécurtéigure [LOPPSI 2]
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doyen Varinard, ou la réflexion menée par un growee travail composé de
professionnels, au sein du ministere de la Justickes Libertés, sur un projet de code
de justice pénale des mineurs. Le projet de Idi garpostulat selon lequel des juges
trop laxistes ne pourraient apporter une répongeogpée a une délinquance des
mineurs en forte augmentation, de telle sorte geilait nécessaire «ladapter la
réponse pénale a I'évolution de la délinquanceuitte a tourner le dos aux principes
de I'ordonnance de 1945. Ainsi, ce projet de laradonne le principe du primat de
I'éducatif sur le répressif pour développer, sousivert de « prévention de la
récidive », des mécanismes ayant pour vocation @epir une hypothétique
« dangerosité ».

4. Au regard des données relatives a la délinquansenileeurs disponibles, il convient
de rappeler que celles-ci correspondent a destfats d’activité des services de
police et de justice, et que la seule conclusiontdm est certain est celle de
laugmentation de l'efficacité et de la réactividé ces services, suite aux directives
données par les différents gouvernements qui dmim&f leur volonté d’'une réponse
systématique a tout acte de délinquance commisipa&nfant ou un adolescent. Par
conséquent, il semble difficile de conclure de raencatégorique a une augmentation
massive de la délinquance des mineurs, les évohitie la délinquance recensée
pouvant s’expliquer par la pénalisation croissatgecertains actes de mineurs, par
I'amélioration de la qualité des indicateurs, parecours plus fréquent des victimes a
linstitution judiciaire pour faire valoir leurs dits, ou par des changements de
politique pénale.

5. De plus, les réponses pénales et éducatives osystimatisées depuis I'adoption de
'Ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 relativéelafance délinquante, de telle
sorte gu'il est erroné de soutenir un quelconguestae des juges, et notamment des
juges des enfants. Quant a ses modalités mémesallge de la justice pénale des
mineurs a été marquée ces dernieres années panfancement du rble du parquet,
acteur central de la procédure en raison de laiptadition des alternatives aux
poursuites. Ce r6le croissant du ministere publicela comme corollaire un
affaiblissement du réle du juge des enfants, caluie bénéficiant pas toujours de
moyens suffisants pour mener a bien I'ensembleedargssions.

6. En somme, les raisons justifiant le durcissementmit pénal des mineurs doivent
étre cherchées dans la volonté de I'Etat de régoadun sentiment d’'insécurité a
I'ceuvre dans la société et non dans une mutatellerde la délinquance des mineurs.
En conséquence, a l'instar du droit pénal des msjdas différentes réformes ont
d’avantage eu pour objectif de prévenir une croissasupposée de la « dangerosité »
des mineurs que d’apporter une réponse approprige acte de délinquance. A cet
égard, il convient de souligner que plusieurs E®&uisopéens, s'inspirant de la
Recommandation du Conseil de I'Europe adopté lev@mbre 2008 se sont inscrits
dans une tendance inverse a celle de la Franegiste en effet actuellement un débat
en Allemagne sur I'opportunité de relever le sdeilla majorité de 18 ans a 21 ans, le
systeme actuel permettant d'ores et déja de fawerjl'’excuse de minorité pour
certains jeunes majeurs. Un débat similaire seuliéren Espagrie Rappelons, a ce

4 Régle européenne pour les délinquants mineurstdishjet de sanctions ou de mesures n°17

5 Etude de droit comparé, Le droit pénal des mineMisistére de la justice / Service des affairesppéennes et
internationales

La Cour supréme des Etats-Unis elle-méme dansrs&inRoper v.Simmons 2005 a estimé que "notre socignsidere...les
adolescents comme étant par nature moins coupgbéetes autres criminels” (cité par F.Hamon et Crafien "la justice
constitutionnelle en France et a I'étranger” LGDI11).




titre, que les régles minimales des Nations Uniégl¢s de Riyall précisent que
I'Etat doit s’efforcer «d’étendre aux jeunes adultes délinquants les poe®b
concernant les mineurs.

7. Plusieurs dispositions de ce projet de loi ont powtr de protéger la société contre
«une jeunesse dite délinquante ». Ainsi en edeill'élargissement des cas dans
lesquels il est possible de placer sous contralecipire les mineurs de plus de 13
ans. Ce projet de loi crée un nouveau cas, relatif aneor de plus de 13 ans, y
compris celui qui n’a jamais fait I'objet d’'une nuee d’assistance éducative ou d’'une
mesure éducative ordonnée dans le cadre pénal,gumagscommis un délit puni de 5
ans d’emprisonnement, avec une circonstance aggeada violenck Un simple non
respect du contrble judiciaire pourra alors avawurpconséquence d’entrainer un
placement en détention provisoire d’un mineur, slgu’'une telle décision doit, au
regard des principes constitutionnels, rester exmepelle. Cette disposition a été
présentée par le garde des Sceaux comme tradlasaotonté de faciliter, dans le
cadre du contrdle judicaire, le placement en cetdreeatif fermé (CEF), y compris de
primo-délinquants puisque le projet n’exige passdivi éducatif antérieur. Pourtant,
le placement d’'un enfant doit rester exceptionhébeentation en CEF circonscrite a
des adolescents présentant de multiples réitésébpour lesquels les autres types de
prise en charge ont échoué. La CNCDH rappelle &gatd que la prévention de la
récidive passe avant tout par un travail éducatipebximité, réalisé aupres de I'enfant
et de son environnement familial et social, et lgest nécessaire, pour ce faire, de
renforcer les mesures dites de milieu ouvert.

8. De méme, le projet de loi permet I'assignation &ide€nce sous surveillance
électronique fixe des minedrdune telle mesure témoigne d’un abandon complet de
toute volonté éducative du droit pénal des minears, n'a pour seul but que
d’éloigner le mineur de la société, sans prendreoempte ses spécificités propres. Par
ailleurs, la surveillance électronique correspondura dispositif physiquement
repérable sur le corps de I'enfant. De ce faitpese la question de la publicité
restreinte devant entourer toute mesure pénale ariggard d’'un mineur, et donc de
la protection de sa vie privée.

9. Dans cette lutte contre une prétendue « dangerosits mineurs, le projet de loi
semble méme désigner certains mineurs comme posdisia la délinquance. Ainsi, le
projet de loi permet d'utiliser la procédure degeration immédiate a la demasttie
juge des enfants statuant en assistance éduCaela induit par conséquent que la
présentation immédiate pourrait étre étendue amxopdélinquants et que le parcours
d’'un adolescent au titre de la protection de I'enéaen danger se transformerait en
outil de repérage et donc de prévention de la gééince.

10.La CNCDH constate que si le terme de « dangeregitést pas explicitement utilisé,
ce concept sous tend bon nombre des dispositiort® ¢ojet de loi. Elle a déja, a
plusieurs occasions, déploré I'introduction au cakuila procédure pénale du concept
flou de « dangerosité », « notion émotionnelle @éénde fondement scientifique ».

® Principes directeurs des Nations Unies pour lagiréen de la délinquance juvénile, dits principgsateurs de Riyad

" La loi du 9 septembre 20G®ait créé la possibilité de placer sous conidleciaire un mineur de plus de 13 ans mis en
examen pour un déliLa loi du 5 mars 200@ permis un élargissement des cas dans lesqéédstipossible de placer un tel
mineur sous contr6le judiciaire.

8 Article 21 du projet de loi.

® Article 22 du projet de loi.

10 Article 26 du projet de loi.




Elle avait a cet égard rappelé que le systemeiaiticfrancais se fonde sur un fait
prouvé et non pas sur la prédiction aléatoire ddemportement futur, et s’était
inquiétée de la mise en place de mesures resgwctie liberté sur une base aussi
incertaine. S’agissant des mineurs, l'usage deneapt apparait comme d’autant plus
dangereux au regard du primat de I'éducatif suépeessif.

Marginalisation du juge des enfants : la mise a malu principe de spécialité de la
justice pénale

11.En matiére de droit pénal des mineurs, la prise@npte de l'intérét supérieur de
'enfant passe par le recours a une juridictiorcegisée. Le juge des enfants, de par
sa double compétence civile et pénale, est leaeudme de permettre un respect du
principe de continuité personnéfteun seul juge des enfants pouvant suivre le mineur
tant pour les mesures d’assistance éducative quel@gugement d’infractions dont il
peut étre auteur.

12.0r, ce projet de loi affaiblit le principe de sp#dité des juridictions compétentes pour
juger des infractions commises par les mineurs réant un tribunal correctionnel
pour mineur¥. Celui-ci serait compétent pour juger des faitsicos par des mineurs
de plus de 16 ans poursuivis pour un ou plusiedlissdounis de trois ans au moins
d’emprisonnement commis en état de récidive |édlabenvient de rappeler ici que ce
guantum de trois ans d’emprisonnement encoururestfacilement atteint des lors
que seules de rares infractions délictuelles éaretgpce quantum minimdrh

13.11 convient également de souligner que la créatience tribunal s’inscrit dans un
processus de remise en question des principeOddohnance de 1945, reconnus a
valeur constitutionnelle, et qu'il est a craindneeqcette juridiction soit compétente
pour juger de plus en plus de cas. Or, la créad®riribunaux correctionnels pour
mineurs est doublement dangereuse en ce qu’ellermétt le principe de spécialité
de la justice des mineurs d’'une part, et d’autre @a ce qu’elle consacre I'idée selon
laguelle certains adolescents devraient étre ¢raidénme des majeurs.

14.Par ailleurs, le dispositif créé ne respecte pabjdctif de valeur constitutionnelle
d’accessibilité et d'intelligibilité de la 16t puisqu'il aura pour conséquence de faire
coexister, s'agissant des délits commis par un wonirde plus de 16 ans, trois
juridictions. La juridiction de droit commun resdele tribunal pour enfants, composé
d’'un juge des enfants, et de deux assesseurs kgExi&n cas de récidive légale d’'un
mineur de plus de 16 ans, le tribunal correctiorpmir mineurs, composé de trois
magistrats professionnels dont un seul juge dean&n)f sera compétent. Pour le
jugement des délits énumérés a l'article 399-2atleale procédure pénale, le mineur
sera alors jugé par une juridiction composée de magistrats professionnels dont un
juge des enfants et de deux citoyens assesseurs daivent pas étre confondus avec
les assesseurs spécialisés du tribunal pour enfants

11 e principe de continuité personnelle a notamnégééfini par un arrét de la Cour européenne detsdte ’homme (24
ao(t 1993, affaire Nortier contre Pays Bas), il piegue le méme juge suive le mineur aux différenpbases de la
procédure pour assurer une cohérence d'interveritiarrét précise également que le fait que le m@rge instruise et juge
au fond ne constituait pas une atteinte au prindipepartialité posé par l'article 6 de la Conventieuropéenne des droits
de 'homme.

12 Article 29 du projet de loi.

13 Le vol & I'étalage, & titre d’exemple est puniddans d’emprisonnement.

14 Conseil constitutionnel, décision n° 99-421 DC dul&6embre 1999



15.11 est a relever, en outre, que lorsque le juge etdants sera empéché (soit du fait
d’'une vacance de poste, de congés, d’audiencespdéjgiammeées, de permanence
pénale a assurer, etc., ce qui se présentera salaen les petites juridictions a faible
effectif), le Président du Tribunal de grande insta désignera un magistrat non
spécialisé faisant fonction de juge des enfant® qui supprimera toute spécialisation.
De plus, et de fagcon paradoxale, la ou existaiprizsence de représentants de la
société civile dans la composition du tribunal silsit supprimés au profit d’autres qui,
a la difference des précédents, n‘auront aucunenassance particuliere des
problémes relatifs a la délinquance des mineursisiAila création du tribunal
correctionnel pour mineurs a pour conséquence aitaiff 'autorité du tribunal pour
enfants en réduisant son champ de compétence -aa pourra plus traiter des
situations d’adolescents aux profils les plus lsueet pour lesquels les peines
encourues sont les plus fortes.

Accélération du temps du jugement face au temps denfance

16.De nombreuses mesures du projet de loi chercheticaurcir des délais de jugement.
Cependant, la justice pénale des mineurs doit peeted temps de comprendre le
temps qui est nécessaire a l'enfance et a l'adehesc Ce projet de loi vise a
permettre une réponse pénale rapide aux actes tlequance des mineurs,
rapprochant le droit pénal des mineurs du droitapétes majeurs. La CNCDH
rappelle les Principes directeurs des Nations Urpesr la prévention de la
délinquance juveénile, dits principes directeurs Rigad qui disposent que& le
comportement ou la conduite d’'un jeune qui nN'es ganforme aux normes et valeurs
sociales générales releve souvent du processusatigation et de croissance et tend
a disparaitre spontanément chez la plupart desvidds avec le passage a l'age
adulte ¥°, I'accélération des délais de jugements ne serniplas étre une réponse
appropriée a la délinquance des mineurs.

17.Le projet de loi permet d’accélérer les délaisémnse pénale, tout en supprimant des
possibilités de réponse éducative rapide. Ainse disposition du projet abroge la
procédure de convocation par officier de policeigizre en vue d’'un jugement en
cabinet’. Cette procédure rapide permet actuellement aeideg enfants de mettre en
place dans un délai de 10 jours a 2 mois, des mesgucatives prononcées par
jugement. Paradoxalement, le pr&jeénstaure cette méme procédure rapide devant le
tribunal afin que des peines puissent étre proresicé

18.Pour permettre au tribunal statuant rapidementisigoder des €léments suffisants sur
la personnalité de l'enfant jugé, le projet de e un dossier unigue de
personnalit€®’. Ce dossier semble étre une réponse & une derdaesd®aticiens de la
justice pénale des mineurs, qui pourrait théoriqergnpermettre une amélioration du
fonctionnement de la justice pénale. Cependarfgilede placer ce dossier en partie
sous la responsabilité du Parquet interroge quaiat dynamique éducative qu’on
entend lui donner. Sa mise en place peut poserudre @n certain nombre de
guestions, au regard notamment des données coat@lamns ce dossier, celles-ci
incluant des pieces du dossier d'assistance édecdin effet, ces données, qui

15 Article L252-1 du Code de I'organisation judiciaire

18 point 5 (e) de®rincipes directeurs des Nations Unies pour la gnéen de la délinquance juvénile, dits principes
directeurs de Riyad

7 Abrogation de I'article 8-1 de I'Ordonnance dué®rier 1945 (prévue par l'article 17 du projet di.|

18 Article 17 du projet de loi.

19 Article 14 du projet de loi.




touchent a lintimité de la vie privée, peuvent cemer tant le mineur que ses
proches. Si elles peuvent étre nécessaires au gegeenfants, il peut sembler
dangereux d’en donner I'acces aux avocats des teanauet des parties civiles, et par
conséquent de les voir évoquées oralement a I'modi@levant les co-auteurs et
victimes eux-mémes.

19.Ce dossier unique devrait étre placé uniqguemerg Eogontrdle d’'un juge du siége
En tous les cas, il semhi€cessaire de s’assurer de la conformité de cediigmux
garanties contenues dans la loi n°78-17 du 6 jarh@eé8 relative a I'informatique, aux
fichiers et aux liberté8 auprés de la Commission nationale dmformatique et des
libertés.

20.Le projet de loi permet par ailleurs I'élargissemn@es cas dans lesquels il est possible
de rapprocher le jugement pénal de la commissisrfaits, en permettant d’'user plus
largement de la convocation par officier de poljadiciaire et du mécanisme de
présentation immeédiate. L'article 17 du projet dedermet d’utiliser la convocation
par officier de police judiciaire devant le triblin@our enfants pour les mineurs de
plus de 13 ans auquel il est reproché un délit garb ans d’emprisonnement, ou pour
les mineurs de plus de 16 ans auxquels il est chpraun délit puni de 3 ans
d’emprisonnement, a la condition que les investgat sur les faits ne soient pas
nécessaires, et que des investigations sur la mpaabt® du mineur aient été
accomplies a l'occasion d’'une procédure, y compm® procédure d’assistance
éducative, depuis moins d'un an. Ces dispositioesnpttent de transposer aux
mineurs la procédure de convocation par officiepdkice judiciaire utilisée pour les
majeurs. Il est nécessaire de prendre en compéege champ d’application de cette
procédure : tout d’abord, le seuil & partir dugilekest possible d'utiliser cette
procédure sera vraisemblablement souvent atteiggatd a la pénalisation croissante
des délits commis par les mineurs. Ensuite, la CNGipaint que la création du
dossier unigue de personnalité constamment misua fpvorise I'utilisation des
convocations par officier de police judiciaire paartains mineurs primo-délinquants.

21.L’ensemble de ces dispositions a pour but de raperola réponse pénale de la
commission des faits. Or, s’il semble nécessaiapubrter une réponse rapide a une
infraction, la réponse pénale n'est pas, sauf i la réponse adaptée pour qu’'un
mineur assimile la portée de ses actes. Au lietrahssposer les procédures existantes
pour les délits commis par les majeurs, il devéta nécessaire d’adapter les temps de
la réponse judiciaire aux mineurs. A cet égard, pl@position formulée par
I'’Association Francaise des Magistrats de la Jamext de la Familfé est une
initiative intéressante qui propose de concilier une intervention judiciairepide
tout en ménageant une phase d’investigation etamorapagnement éducatif dans le
cadre d’'une mise & I'épreuve d’'une durée de 6 muislulable $° pour permettre
d’adapter facilement les sanctions pénales a ligiad du mineur au jour du
jugement.

Le parquet, acteur principal de la procédure pénalales mineurs

20| i n°78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'inforrwate, aux fichiers et aux libertés

2! Avis de I’AFMJF sur le projet de loi sur la parpeition des citoyens au fonctionnement de la jugtézle et le jugement
des mineurs, avril 2011.

2 projet de traitement judiciaire de la délinquades mineurs de 'AFMJF




22.En conséquence, ces dispositions du projet ddflabhssent d’autant plus le principe
de spécialité des juridictions qu’elles renforclentnainmise grandissante du parquet
sur la procédure pénale des mineurs. L'utilisatovoissante des alternatives aux
poursuites a en effet eu pour conséquence deraagearquet le soin d’apporter une
réponse pénale a la majorité des actes commisegamineurs. Cette réforme, en
affaiblissant a la fois l'autorité du juge des emn$aet son champ de compétence,
renforce le rdle du ministére public dans cettec@dore. De méme, le mécanisme de
la convocation par officier de police judiciaire npet au ministére public de
déterminer I'audiencement des affaires pénales.

23.0r, le ministére public ne respectant ni le priecife spécialité, puisqu’il est le méme
pour les mineurs et les majeurs, ni le principeaoletinuité personnelle, puisque rien
ne garantit que ce soit le méme magistrat du pamquiesuive le mineur tout au long
de la procédure, il est préoccupant qu’il constiu@rincipal acteur de la procédure
pénale des mineurs.

Comparution forcée des parents et fragilisation déautorité familiale

24.Le projet de loi permet de faire comparaitre pafol@e publique les parents d'un
mineur qui ne déférent pas a la convocation & ienm¥® méme si I'on est dans
lignorance des motifs de leur absence. Si cetpodition a pour but de
responsabiliser les parents, il est a craindredgus les faits, elle fragilise grandement
leur autorité. De plus, l'article 24 du projet ae prévoit la possibilité de poursuivre
les représentants Iégaux comme civilement resptessphr jugement contradictoire a
signifier. Or, si les parents doivent étre deswastessentiels de la réponse apportée a
un acte de délinquance, il convient au contrairéetiéer de réhabiliter leur autorité.
Cette disposition apparait d’autant moins appreprée les dispositifs existafits
permettent d’ores et déja de sanctionner les égnparents défaillants. A l'inverse
de ce projet de loi, il pourrait étre intéressamtrenforcer le réle et les moyens des
juges des enfants, qui sont particulierement a mémepallier les éventuelles
défaillances des parents.

*kk

25.Ce projet de loi, qui met en péril les principesl’dedonnance de 1945 et méconnait
les exigences du droit internationalst une réponse inappropriée et inefficace aux
problemes de délinquance des mineurs, qui méetatraine réflexion approfondie. La
CNCDH demande donc le retrait de ce projet de loi.

(Résultat du vote : 28 voix pour, 4 contre, 3 afista)

2 Article 20 du projet de loi.
24 voir notamment'article 227-17 du Code pénaprévoyant 2 ans d’'emprisonnement et 30 000 edfasende pour les
parents qui se sont soustraits, sans motif Iégjtameurs obligations légales.




